Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 36 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


SEÑORA SECRETARIA.- El ingeniero Agrónomo Juan Pedro López Pedragosa, de ISER S.A. solicita 
ser recibido por la Comisión mediante la siguiente nota: 


“Señor Presidente 
de la Comisión de Ganadería de la Cámara de Senadores. 
De nuestra mayor consideración. 


El motivo de esta es solicitar a usted ser recibido por la Comisión de Ganadería del Senado 
que usted preside. Motiva nuestro pedido habernos enterado que fue excluido del programa de 
trazabilidad, SIRA, el bolo ruminal de identificación electrónica. Es de nuestro interés demostrar a usted 
y a los señores Senadores acerca de las características del bolo ruminal y dejarles esa información 
científica realizada en el Uruguay con la Facultad de Agronomía e INIA, con técnicos uruguayos que 
prueban el error que va a cometer nuestro país al dejar afuera la herramienta más idónea para el 
sistema de trazabilidad que se va a instalar. 


Sin más y esperando una contestación favorable, lo saluda muy atentamente, Ingeniero 
Agrónomo Juan Pedro López Pedragosa, ISER S.A.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos recibirlo el próximo jueves 20, dado que el jueves que viene no 
hay reunión de esta Comisión, para después trabajar sobre el proyecto que teníamos pendiente acerca 
del repoblamiento de la campaña. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Ese tema se discutió hasta el cansancio, pero nunca se pierde nada 
escuchando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puedo decir que conozco bastante el tema, porque me llegó esa nota junto 
con un trabajo y, además, consulté al Ministerio. 


(Ingresa a Sala la delegación del Grupo de Ciudadanos Rochenses por un Desarrollo 
Responsable contra la Forestación Indiscriminada) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir a los vecinos y 
productores de la ciudad de Rocha, por una producción responsable y contra la forestación 
indiscriminada. 


La Presidencia de la Comisión quiere aclarar que tienen un espacio de treinta minutos para 
realizar su exposición, porque hay otras delegaciones esperando para ingresar a Sala. La Comisión los 
escucha y luego delibera sobre el tema. 


La delegación está conformada por las siguientes personas: Milton Redín, productor de 
Rocha; Andrés Sosa, productor de Rocha; Noir De Los Santos, productor de Rocha; Wildenberg Tejera, 
productor de Rocha; licenciado Ricardo Rodríguez, biólogo, edil suplente del Frente Amplio y 
colaborador del Grupo; Pedro De León, productor agropecuario; Juan Ramón Jiménez, periodista y 
productor rural; ingeniero agrónomo Aecio Píriz, funcionario del Ministerio y asesor del grupo en los 
temas que tienen que ver con la forestación y Beatriz Pérez, estudiante. 


SEÑOR PÍRIZ.- Si bien nosotros le vamos a dejar el mismo material, vamos a dar una lectura rápida 
para poder discutir. 


Como ustedes podrán ver, este es un grupo de ciudadanos de Rocha, que no solamente está 
conformado por productores rurales, sino también por personas de otros orígenes, como surgirá de la 
lectura. 


Concretamente, la nota que dejaremos a los señores Senadores está fechada el 6 de julio de 
2006 y dirigida al señor Presidente de la Comisión de Ganadería del Senado de la República, don 
Jorge Saravia. En la misma se expresa que el grupo de “Ciudadanos Rochenses, por un Desarrollo 
Responsable, contra la Forestación Indiscriminada”, ante las plantaciones indiscriminadas del 
monocultivo del eucalipto, se viene ocupando del tema, sensibilizando a la opinión pública, por cuanto 
dicha forestación causa daños irreparables, a nivel del suelo, acuíferos, praderas y montes naturales y 
sobre el entramado social de nuestra cultura agropecuaria. 


Es sabido que aquellos suelos ubicados en el ámbito mundial entre 30* y 60* de latitud, son 
los más aptos para producir alimentos para toda la humanidad, cuyo incremento demográfico, junto a 
una mayor esperanza de vida, sobre todo en los países del primer mundo, hace que se vea aumentado 
año a año esos más de 1.000:000.000 de personas que carecen de agua potable y ni que hablar de 
comida. En el Uruguay, ubicado entre los 30% y 35% de latitud sur, nuestro Bioma Terrestre, se 
corresponde a praderas y nuestro destino geográfico, es el de producción de alimentos. 


Si miles de años lleva la formación -génesis-- de un suelo, mucho más tiempo lleva la 
obtención del equilibrio dinámico, en un Ecosistema. No es por casualidad que nuestro monte indígena, 
nuestros árboles autóctonos y sus asociaciones, sirven de abrigo sin ningún riesgo, frente a los vientos 
huracanados que atraviesan nuestras praderas. Pero, ¿quién se anima a refugiarse en igual situación 
al costado de un eucalipto, que sabido es que falla su anclaje o aún su tallo se quiebra a cualquier 
altura? 


Nuestro monte indígena, está protegido por ley; debimos decir estaba protegido, hasta que 
llegó la forestación con eucaliptos, que lleva a que lo quemen, lo arranquen y lo destruyan en todas las 
formas imaginables. 


El entramado social de nuestra campaña, donde todavía la palabra es un documento, 
formado por propietarios, arrendatarios, aparceros, el pequeño y mediano productor afincado con su 
familia, el asalariado rural, la cocinera, el ama de casa, del peón al capataz o encargado, todos ellos 
forman parte del paisaje, de nuestra cultura agropecuaria. Por ello nuestras explotaciones rurales han 
existido aún a costa del sacrificio personal y sin que se obtenga el “lucro' que caracteriza a las 
empresas de los otros sectores del quehacer nacional. Para el hombre nacido y criado en el campo, 
esta es una forma de vida y muchas veces el ser desplazado de su medio lo lleva, en poco tiempo, al 
desánimo y la enfermedad y termina su existencia albergado en los cinturones periféricos de nuestros 
centros poblados. 


Un desarrollo responsable implica un papel fundamental de nuestro sector primario, en un 
país agrícola ganadero. Su desarrollo debe venir a través de una tecnificación racional, que sin destruir 
su cultura, lo proyecte hacia el fin social que todos anhelamos. 


Un modelo de país forestal como el que se nos está planteando, atenta contra nuestra 
cultura agropecuaria. Desaloja al hombre y a su familia del medio rural, introduce -en menor número- 
trabajadores forestales en pésimas condiciones de alojamiento, comida y sanidad personal. 


Hoy el fantasma de las plantas de celulosa nos azota, dado que su historial de destrucción y 
polución ambiental opuesto a todas las formas de vida, contaminando aire, agua y suelos, es la triste 
realidad que las ha rodeado. Ese es otro tema que, de por sí solo, daría para oponernos a esta 
forestación indiscriminada de monocultivo del eucalipto. Pero es justamente a esa especie exótica, a la 
que nos queremos referir. 


El eucalipto en nuestras latitudes, crece diez veces más rápido que en países como 
Finlandia, donde ha surgido la tecnología de pasta de celulosa con la que se fabrica el papel. Existe 
una relación que iguala la altura del tallo del árbol con el largo de su raíz. El eucalipto crece muy 
rápido, porque tiene largas raíces capaces de extraer grandes cantidades de agua del suelo y de sus 
napas freáticas y, si bien la misma depende del desarrollo del bosque, para crecimiento y transpiración 
se requieren 1.000 milímetros, siendo el promedio anual de precipitaciones en el Uruguay de 1.200 
milímetros. Así surge que nuestros productores rurales se quejan de que sus pozos semisurgentes, 
desde que los rodeó la forestación, demoran en reponer su caudal y, cuando no lo hacen, se secan 
irremediablemente, no respondiendo a la profundización de los mismos. Esto que sucede en Rocha, 
ocurre en todos los lugares donde se planta sobre vertientes y cabeceras de cañadas y arroyos. En el 
paraje de Cerro Alegre, departamento de Soriano, un camión cisterna de la Intendencia Municipal de 
Mercedes, es el encargado de llevar el agua a más de 140 familias de pequeños productores rurales. 
Esto de por sí es grave, además de doloroso, porque no podemos olvidar que el Uruguay comparte con 
Argentina, Brasil y Paraguay el gran Acuífero Guaraní, que se expande por las cuencas de los ríos 
Paraná, Uruguay y Paraguay, ocupando en nuestro país 59.000 kilómetros cuadrados. El volumen del 
Acuífero Guaraní es de 55.000 kilómetros cúbicos y su potencial permite atender el consumo de 
360:000.000 de personas a razón de 300 litros de agua potable por día. Hay estudios que han 
determinado que, para eucaliptos Grandis, con 366 metros cúbicos por hectárea, cerrado el predio, se 
vio que la recarga del acuífero se reducía en un 41% (Minas Gerais, Brasil). Otras especies también 
reducen la recarga estableciéndose como conclusión que: *...todas las especies arbóreas plantadas en 
zonas desprovistas de árboles, todas ellas, reducen la napa freática”. 


Como si esto fuera poco: ¿estamos dispuestos los rochenses y los uruguayos todos a perder 
ese recurso subterráneo, a perder nuestras aguas termales y el recurso turístico que ellas significan? 
Hoy, 1.000:000.000 de personas carecen de agua potable. ¿Está dispuesto el Estado uruguayo a 
disminuir esa reserva que es hoy patrimonio de la humanidad? Como vemos, el problema trasciende lo 
que sucede en Rocha. 


El Director de la Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
reconocía que los eucaliptos acidifican el suelo, es decir, bajan su PH. Hay estudios a 25 años para 
nuestras condiciones, donde suelos de pradera del Uruguay que bajaron su PH de un rango de entre 
6.5 y 6.8, a otro de 3.8 a 4.0. ¿Estamos dispuestos por esta causa a llevar a nuestros suelos que 
poseen PH adecuados para el desarrollo de casi cualquier cultivo a esta otra situación que queda luego 
de la forestación con eucaliptos? 


Por otro lado, se sabe también que existen, a nivel del suelo, cambios en la capacidad de 
intercambio catiónico -C.!.C- dondel el Ca++ es sustituido por el Al+++, cambiando las propiedades del 
suelo. El 44% del calcio absorbido por el eucalipto Grandis, queda en la biomasa del tronco, es decir, 
en el tallo. Ya sabemos que, desde nuestras vaquerías y ventas de carne con huesos, exportamos el 
fósforo de nuestros suelos, siendo hoy todos ellos carentes de él. ¿Haremos lo mismo con el calcio de 
nuestras tierras? 


La parte cultivable del suelo es su capa superior, llamada “horizonte A”, la más fértil y, 
cuando se produce erosión, la que se ve más perjudicada. Al plantar eucaliptos, se aumenta la erosión 
con motivo del surcado previo, así como también ocurre en las tareas de cosecha, por el pasaje de la 
maquinaria. Como vamos observando, nuestros suelos se erosionan, se empobrecen por la sustitución 
de calcio por aluminio, quedan mal estructurados y, como consecuencia, se afecta su porosidad y, con 
ella, la dinámica del aire y del agua. A su vez, se resiente la recarga de los acuíferos, sin aportar ningún 
beneficio a los mismos. Si hemos caminado bajo un monte de pinos, nos sorprenderá ver tanta pinocha 
-hojas aciculares-; otro tanto sucede bajo un bosque de eucaliptos, donde vemos gran cantidad de 
restos vegetales, hojas y corteza sin descomponer. Ello no ocurre bajo el monte indígena, ya que sus 
restos vegetales son inmediatamente descompuestos por la microflora y microfauna específica, lo que 
no sucede con los restos de los árboles exóticos. 


Las plantaciones de eucaliptos, no se pueden comparar con el bosque o monte nativo. El 
eucalipto desplaza a la gente de su lugar y produce sólo madera mientras que del monte indígena, la 
gente obtiene alimentos, forraje, medicinas, fibras vegetales, frutas, hongos y otros productos como 
miel, polen, etcétera. 


No podemos comparar el bosque de eucaliptos con el monte nativo, porque es pretender 
decir que el monocultivo puede asemejarse a la biodiversidad. La celulosa, que es el único elemento 
que se aprovecha en el monte de eucaliptos, no sirve de alimento. 


En el mundo, la forestación va precedida por una deforestación. Los bosques tropicales son 
eliminados con fuego, con todo el perjuicio que esto causa a la flora y la fauna existentes. En el 
Uruguay somos más cuidadosos. Esos estragos sobre la flora y la fauna autóctonas los hacemos con 
herbicidas como, por ejemplo, el glifosato. Igualmente la fauna local, si sobrevive, debe irse porque el 
eucalipto no le proporciona alimento. 


El monocultivo en cuestión provoca diversos desequilibrios en nuestros ecosistemas 
naturales. Da lugar a la aparición de plagas, las que protegidas por su espesura, afectan a las 
producciones aledañas. El jabalí o “chancho salvaje”, que fue introducido desde España, produce 
destrozos en chacras de maizales y todo tipo de cultivos agrícolas. Asimismo, por su capacidad de 
caminar más de 40 kilómetros por día, puede causar estragos en las pariciones de majadas y de 
especies domésticas en general. 


En ciertas zonas de Rocha, la garrapata es un problema endémico. ¿Qué va a suceder con 
los animales infestados por estos parásitos y por otros y que pasan meses sin ser vistos? 


Se dice que el eucalipto permite contrarrestar el efecto invernadero producido por el 
anhídrido carbónico fundamentalmente. Si esto es cierto, se tendrá que probar que es más eficiente 
que la pradera o que el monte natural al momento de analizar la utilización del mismo. Y aún si esto 
fuera cierto, no se puede sacrificar a la comunidad rural, a la flora y la fauna autóctonas, con un 
propósito “ambiental” como el de contrarrestar el efecto invernadero, cuando la solución debe venir por 
el lado de reducir las emisiones de anhídrido carbónico. 


En conclusión, como lo dijera el Director de la Dirección Forestal del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, a lo sumo las plantaciones forestales emplean tanta mano de obra como la que 
desplazan. Las grandes plantaciones de eucaliptos generan empleos directos en la plantación y la 
cosecha. Luego de la plantación hay un período de siete u ocho años en que la ocupación cae. Al 
momento de la cosecha, el empleo de mano de obra tiende a aumentar, pero el número de puestos de 
trabajo tiende a disminuir como consecuencia de la creciente mecanización de esta operación. 


Si comparamos, de acuerdo al censo del año 2000 del Instituto Nacional de Estadística, los 
trabajos permanentes por cada mil hectáreas, tenemos los siguientes guarismos de ocupación: 
forestación, 4,49 personas; ganadería vacuna, 5,84; ganadería ovina, 9,18; producción arrocera, 7,75; 
producción de autoconsumo, 262; producción de aves, 211; producción hortícola, 133; producción 
vitivinícola, 165; producción de suinos, 128; lechería, 22; actividad de servicio de maquinaria, 20; 
cultivos cerealeros e industriales, 10. 


Como conclusión, la forestación produce una pérdida neta de empleo permanente. 


Si aplicamos los índices sobre las 660.000 hectáreas, tenemos que esas 660.000 hectáreas 
plantadas con eucaliptos emplean en total 2.962 personas, mientras que la misma cantidad de 
hectáreas utilizadas para ganadería vacuna, ocuparían a 3.854. 


En conclusión, la forestación ha llevado a expulsar trabajadores del medio rural. 


La canasta exportadora del Uruguay es de U$S 2.000:000.000 a U$S 2.500:000.000 por año. 


Las exportaciones de madera vendidas, 80% como troncos y 20% como madera aserrada, 
generan entre U$S 35:000.000 y U$S 45:000.000 por año. 


El Uruguay, utilizando 150.000 hectáreas de arroz en lugar de las 660.000 forestadas, genera 
U$S 200:000.000 por año. 


Los dineros invertidos en la forestación han sido los siguientes: subsidios directos, U$S 
69:600.000; exoneraciones, U$S 55:800.000; préstamos blandos, U$S 55:000.000; inversiones 
estatales en infraestructura, U$S 234:000.000. Quiere decir que tenemos un total de U$S 414:400.000, 
es decir, U$S 627 por hectárea plantada de los beneficios recibidos, tanto por subsidios como por 
exoneraciones y obras de infraestructura. 


¿Qué hubiese pasado si en lugar de apostar a este modelo forestal, se hubiera apostado a 
desarrollar nuestra ganadería y los diferentes cultivos agrícolas que el país conoce? 


Las empresas forestales pertenecen a accionistas extranjeros, a sociedades anónimas que 
concentran la tierra cada vez en menos manos y drenan nuestras ganancias hacia otros países, 
dejando en nuestra gente y en nuestro ambiente productivo las secuelas de una mala política estatal. 


El departamento de Rocha, que además de tener excelentes producciones agrícolas y 
ganaderas -arroceras y cabañas de ovinos y bovinos- tiene un gran potencial turístico en toda su costa 
y sus sierras que miran al mar, está siendo perjudicado por la forestación, es decir, por este 
monocultivo. 


Hemos obtenido, de parte del señor Intendente Municipal, la seguridad de contar con su 
apoyo para obtener un área natural protegida que se pueda incluir al Sistema Nacional de Áreas 
Naturales Protegidas. 


Aún nos queda un largo camino por recorrer y creemos que otros organismos públicos como, 
por ejemplo, los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de Turismo deberán intervenir. Este grupo de “Ciudadanos Rochenses por un 
Desarrollo Responsable contra la Forestación Indiscriminada”, seguirá luchando para preservar 
nuestros recursos naturales y defender nuestra cultura y forma de vida, legado que deseamos quede 
para las futuras generaciones. 


En síntesis, se entiende que del trabajo realizado queda como premisa fundamental que este 
tipo de monocultivo, por sus consecuencias naturales, sumado al hecho de que es realizado por 
extranjeros no residentes, provoca una reforma agraria no deseada por la gran mayoría de los 
uruguayos, puesto que concentra la tierra en manos extranjeras y cambia de manera notoria la matriz 
productiva del país, modificando igualmente los aspectos sociales, culturales, laborales, económicos, 
medio ambientales y de soberanía. 


Una sucinta y contundente afirmación de lo manifestado podría basarse en que la sociedad 
cambia, porque se pasa de un país agropecuario con trabajadores propietarios de las pequeñas 
empresas, a un país al servicio de las potencias económicas internacionales que, bajo el rótulo de 
sociedades anónimas, casi siempre innominadas, han adquirido la tierra. También cambia la cultura 
agropecuaria y la postura del hombre nacido y criado en el campo, amando a su tierra y viviendo de 
ella, en donde él y su familia trasmiten generacionalmente el apego a la misma, las condiciones de vida 
y las habilidades para ese trabajo. Por otra parte, también cambia la calidad laboral, degradando el 
trabajo al desplazar la mano de obra de calidad en la agropecuaria y sustituyéndola por trabajadores 
zafrales dedicados a la plantación y tala de árboles, que realizan su tarea en condiciones 
infrahumanas, al servicio de poderosas empresas que ni siquiera tributan en el país. 


En cuanto a la economía, se ve afectada seriamente, de acuerdo a los parámetros de 
producción que se manejan en el presente, por los que se establece claramente que las tierras son 
ocupadas para producir menos en dinero constante de lo que producían en la diversidad de la 
producción existente. 


De acuerdo con el mismo análisis, se establece con igual claridad la modificación de las 
condiciones medio ambientales, pudiéndose agregar que se han importado las explotaciones menos 
deseadas en el primer mundo, instalándolas en un país que por su naturaleza y ubicación geográfica 
está destinado a producir alimentos. 


También se afecta la soberanía, no sólo porque un porcentaje importante de la tierra es 
propiedad de extranjeros no residentes en el país, sino también porque las explotaciones emprendidas 
son sustentadas por los gobiernos de origen de los explotadores, quienes más temprano que tarde, 
harán valer sus derechos sobre las inversiones de sus países, como ocurre en el mundo en otro tipo de 
actividades. 


En consecuencia, se sugiere como primera medida, dar por concluido el plan forestal, puesto 
que se cuenta con suficientes plantaciones para abastecer a las plantas que se están instalando. 


A su vez, también se solicita que, al igual que para todo tipo de forestación, se racionalice el 
área a ocupar, evitando la concentración de monocultivos en poca superficie, dado que esa modalidad 
afecta notoriamente al área forestada y para nada cuentan los porcentajes del país, puesto que parte 
de él es el que soporta la explotación, que a veces ocupa gran parte de la zona geográfica 
determinada. 


Por su parte, se sugiere potenciar la ocupación agroganadera del país, propendiendo, 
mediante políticas de exoneración y de crédito responsable, a que la gente se afinque en el campo, 
preferentemente, con explotaciones propias, donde pueda hacerlo el núcleo familiar. 


Es importante propiciar una política de tierras que permita la desconcentración de la misma, 
haciendo que mayor cantidad de productores acceda a ella en predios de menor superficie. Queda 
claro que estamos hablando de una modalidad inversa a la de la actual política. 


Creemos que habrá que eliminar las sociedades anónimas para la tenencia y usufructo de la 
tierra y propiciar la inversión extranjera en la industria. Todo país soberano valora, como su mayor 
patrimonio, a su tierra, que es donde está asentado el Estado. La inversión, debe contribuir al 
desarrollo de los habitantes radicados en ese Estado. La materia prima tiene que ser de procedencia 
nacional y, si el Estado no cuenta con medios para la instalación de industrias, la inversión extranjera 
debe fomentarse en ese sector donde hay un déficit del Estado. 


No somos opositores a la inversión extrajera, todo lo contrario, pero la ubicaríamos en un 
sector tal, de modo que pueda contribuir al bienestar de la mano de obra nacional y a la propia 
soberanía del país. 


Origen del trabajo. Un grupo de productores agropecuarios y otros ciudadanos del 
departamento dedicados a otras actividades -contando con la invalorable colaboración técnica del 
ingeniero agrónomo Aecio Píriz y del licenciado en biología Ricardo Rodríguez- preocupado por el 
desarrollo de Rocha -grupo que desde su inicio espontáneo contó con una numerosa adhesión- se está 
reuniendo desde hace varios meses y ha logrado generar la base de apoyo popular para lanzar la idea 
que proponemos. 


Ha movilizado a la prensa local en forma permanente y ha sido ese su medio de expansión, 
puesto que, por diferentes causas, no se ha valido de las gremiales agropecuarias. Este grupo no está 
formado sólo por el sector agropecuario, sino por el comercial y por personas dedicadas a otras 
actividades, que han advertido el riesgo que corre el departamento y el país con la situación planteada. 
Asimismo, consideran que muchas de las agremiaciones no responden a las necesidades de los 
agremiados y de los no agremiados, pero pertenecientes a su sector. Muestra de ello, es el gran déficit 
de representación, lo que no hace bien a las instituciones del país. 


La vía de democracia directa en el terreno gremial, buscando la representación en el escalón 
gubernamental, ha sido el camino elegido por este grupo de personas preocupadas por esta realidad 
que afecta las condiciones de vida de toda la población uruguaya. 


Agradecemos especialmente a los señores Senadores integrantes de la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado por permitirnos expresar nuestro pensamiento en torno a 
un tema que debe resolverse con prontitud. Debe tenerse en cuenta que si un suelo demora en su 
génesis miles de años en formarse, llevarlo -luego de la plantación de eucaliptos- a su situación 
original no dará resultados, sino después de muchas generaciones. 


A continuación, los señores Senadores podrán ver los teléfonos de contacto y las firmas de 
quienes hacemos esta presentación. 


SEÑOR LAPAZ.- En la nota de referencia se hace mención al Paraje Cerro Alegre del departamento 
de Soriano. Quiero aclarar que las familias a las que la Intendencia Municipal les aporta agua mediante 
el camión cisterna son 20 y no 140, como se dice allí. 


SEÑOR PIRIZ.- Estos datos nos fueron proporcionados por productores de la zona. 


SEÑOR LAPAZ.- Como ex Intendente Municipal de Soriano, puedo decir que ese dato no es como 
figura en la nota. 


SEÑOR REDIN.- Antes de abordar el tema que nos ocupa, quisiera dejar al señor Senador un material 
en el que se puede encontrar una justificación de lo que ha expresado mi compañero. 


Otro de los problemas que nos preocupa, es el de la caminería rural, pues cabe suponer que 
el traslado de la madera va a causar grandes destrozos. 


Por otra parte, quiero dejar constancia de que esos “productores” -entre comillas- no pagan 
contribución inmobiliaria. Consideramos que deberían hacerlo, al igual que nosotros. Por cierto, esto 
encierra una problemática muy grave. A lo que debe agregarse que el impulso que se les dio a ellos, no 
nos lo dieron al resto de los productores 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Quisiera hacer hincapié en algunos puntos. 


En primera instancia, debo manifestar que, por mi parte, percibo este modelo forestal como un 
modelo claramente antinacional por varias de las razones que se dieron recién pero, además, porque 
genera una dependencia tecnológica. No estamos preparados para hacer este tipo de tareas, 
entonces, siempre vamos a estar dependiendo de la tecnología que viene de afuera. De modo que es 
un modelo antinacional: por la expropiación de tierra uruguaya que se está realizando, por la 
extranjerización y concentración, por la expulsión de los productores nacionales y por la destrucción de 
los ecosistemas nacionales. Los uruguayos tenemos que defender los ecosistemas, entre otras cosas, 
porque la pradera es el ecosistema en el cual nació el Uruguay como Nación. Sin embargo, lo estamos 
perdiendo. No debemos olvidar que no somos un país de bosques, sino de praderas. La naturaleza no 
acepta cambios brutales como los que se están produciendo, por lo que seguramente se va a resistir y 
vamos a padecer problemas más graves. También tenemos que velar porque no se destruya la cultura 
rural uruguaya. Por eso justifico que es un modelo antinacional. 


Atodos los problemas que manifestaba el señor Píriz se suma el agravante de que el Estado 
carece de capacidad de control. Esta es una situación que vivimos constantemente por la denuncia de 
los productores en el sentido de que las empresas forestales no aplican las nuevas disposiciones de 
evaluación de impacto, se sigue plantando y nadie realiza controles. Hicimos la denuncia del caso en la 
DINAMA, en la Dirección Forestal y el propio Director de esta dependencia nos dijo que no tenía 
capacidad de control. Esto ocurrió una vez en Rocha y, al mes de que hiciéramos una denuncia, 
cuando el representante de ese organismo llegó al lugar, detuvo la forestación en cuestión, pero al 
poco tiempo el responsable de esa tierra volvió a ararla sin permiso, pero no se le aplicó una multa, 
cuando a cualquier ciudadano que infringe una ley se lo sanciona. 


Ahora hemos vuelto a hacer denuncias, pero esta vez a la Policía de Maldonado y a la de 
Rocha -en función de lo que nos ha ocurrido cuando acudimos al Ministerio- pues ese mismo productor 


que está talando bosque indígena traslada la madera en camiones con zorra desde Rocha por las 
Sierras de los Cerrillos hacia Maldonado. 


Además de ser muy malo el modelo, no hay capacidad de controles y, en consecuencia, 
estamos entregados y entregando nuestra tierra, nuestros recursos naturales, lo que implica que 
estamos teniendo una falta de responsabilidad tremenda, como país y como ciudadanos. Por ese 
motivo, queremos alertar seriamente respecto a la gravedad de la situación. 


Con relación a los plazos, quiero señalar que si tomamos conciencia del problema se debe 
actuar expeditivamente, porque el avance del modelo forestal es muy rápido con relación a la 
capacidad de respuesta del país, así como también a la capacidad de controles, que -queda 
demostrado- no tenemos. Si existe capacidad para analizar el problema y tomar una decisión política, 
sugiero que ésta debe ser fuerte, profunda y rápida. 


Quiero remarcar también la desprotección que padece el productor nacional, que se 
encuentra enfrentado a poderosas empresas, algunas multinacionales y otras sobre las que 
sospechamos que en Rocha hacen lavado de dinero. Como uruguayos, debemos brindar la protección 
del caso a nuestros productores. 


A nivel legal, cabe recordar que se aprobó una reforma constitucional por el tema del agua. 
Por todos los argumentos esgrimidos por nuestros compañeros, pensamos que la Ley Forestal está en 
contraposición con esa reforma. Es decir, hay un conflicto entre dos leyes porque todos los procesos 
que se están dando atentan contra las nacientes de cursos de agua, afectando su disponibilidad y su 
calidad -el agua se contamina con todos los procesos forestales- por lo que esa norma está en franca 
contraposición con la reforma constitucional sobre el agua. Entonces, ahí existe un problema legal. Una 
de las estrategias que consideramos más rápida de implementar en este caso fue anteponer a la Ley 
Forestal la Ley de Áreas Protegidas. Por esa razón, al manejar una herramienta legal del mismo peso, 
planteamos la existencia de una gran área protegida en todas las Sierras de Rocha porque, de alguna 
forma, al tener el mismo peso legal podríamos llegar a frenar el proceso forestal en esa zona. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿De qué lugar están hablando? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Estamos hablando de una zona serrana bastante amplia que estamos 
considerando con la Intendencia Municipal, que va desde los límites con Maldonado, el Arroyo Garzón, 
el Arroyo Alférez y hasta los alrededores de Castillos. 


SEÑOR REDIN.- Quiero señalar que hay una parte histórica del Departamento de Rocha, como es el 
establecimiento “El Chasque Oriental”, del señor Francisco de los Santos, con su casa y demás, 
Batalla de India Muerta que está siendo tapada de eucaliptos, así como unos molinos históricos en la 
parte de Sierras, entre otros lugares importantes, que están siendo tapados -o vienen siéndolo- por los 
montes de eucaliptos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El espacio estaría comprendido por las Rutas 13, 14 y 15? 
SEÑOR RODRIGUEZ.- Sería en la Ruta 9 hacia el sureste, 13 y 14. 
SEÑOR REDIN.- En realidad, son las rutas 9, 15 y 109. 


SEÑOR PIRIZ.- Si tomáramos como referencia la parte Este de la Ruta 9, iríamos desde la ciudad de 
Rocha hasta la Ruta 13, pasando Castillos. Por el otro lado, el límite sobre Maldonado son las 
nacientes del Arroyo Garzón y del Arroyo Alférez hasta la Ruta 13; el corte donde se pasa de Rocha a 
Maldonado sería el límite por el lado Noroeste. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Vamos a dejar un ejemplar de la propuesta sobre Areas Protegidas -que tiene 
su fundamentación- y queremos aclarar que pudiera parecer que sólo estamos pensando en nuestro 
terruño, pero por eso estamos haciendo los dos planteamientos. Esto que sucede en Rocha con las 


áreas protegidas, en realidad ocurre en todo el país. Si pensamos con nuestra visión, el paisaje está 
siendo afectado en todos los lugares, las praderas están siendo devastadas, al igual que los Palmares 
del Norte. O sea que hay problemas de esta clase en todos lados, pero nosotros estamos planteando 
lo que sucede a nivel local y a nivel general. 


A veces se dice que se está forestando poco con relación a la superficie del país, pero hay 
que tener mucho cuidado con eso porque, justamente, debido a los problemas relacionados con el 
agua, se está forestando principalmente cabeceras, los principales circuitos serranos del país, donde 
se producen las nacientes de agua. Asimismo, se están forestando suelos arenosos, que muchas 
veces son recargas de los acuíferos. Entonces, estamos forestando dos sistemas muy sensibles desde 
el punto de vista del ciclo hidrológico. 


SEÑOR DE LEON.- Como productor agropecuario, me gustaría referirme al tema en forma muy 
sucinta, ya que los compañeros han dado suficientes y buenos argumentos. De manera que queda 
poco por agregar, si no queremos ser redundantes. 


A veces, cuando se manejan números, uno tiene miedo a equivocarse. En realidad, nos 
equivocamos y como bien decía el señor Senador Lapaz, no son ciento cuarenta, sino menos. Sin 
embargo, esto ratifica que tenemos bien claro el concepto de que se están afectando los acuíferos. 


Como estamos en un órgano político, quería dar un pequeño pincelazo político a las cosas. 
Siempre se habla de un país productivo; no cabe duda de que todos queremos un país productivo, 
pero algunas veces tomamos los caminos acertados y otras no. En este caso no estamos criticando ni 
apoyando nada, porque no sabemos la actitud que va a tomar el Gobierno con respecto a este tema 
con relación a la de Gobiernos anteriores, pero sí queremos verter un concepto práctico. Si los 
extranjeros compran al 6% -por ahora- luego al 15% y, para mejor, no tributan en el Uruguay, porque 
están dentro de alguna Zona Franca, lo único que le queda a nuestro país es la mano de obra, lo que 
se le paga al peón para matar las hormigas. Además, se habla de mucha madera, de la exportación 
que puede dar grandes ganancias, cuando en realidad no va a quedar en el Uruguay, porque si viven 
en otro lugar, seguramente el dinero no lo van a depositar en Bancos uruguayos, sino en sus países de 
origen. Entonces, si apuntamos al país productivo, habría que estimular a la gente para que se 
asentara en la campaña, que trabajara para ella y que gastara el dinero con su familia. 


Si tomamos en cuenta el período que va desde 1958 hasta ahora -cuando se instaló el 
Fondo Monetario Internacional en el Uruguay- cabría preguntarse, ¿por qué será que los números del 
campo han bajado? Por una política muy clara; inclusive, algunos de los señores Senadores que están 
aquí han planteado el mismo tema: se prestó dinero a los productores a un interés mucho mayor del 
que realmente producían. Quienes terminaban de pagar, debían pedir otro préstamo para seguir 
pagando intereses, y así sucesivamente, hasta que llegó lo otro, esto de ahora, es decir, les compran 
los campos al precio que ellos quieren -vamos a suponer que ahora es un buen precio para comprar 
campo en el Uruguay- que no son buenos precios para lo que deberían pagar en sus países de origen, 
porque si no, los compraban allá, pero por algo eligen al Uruguay. Entonces, se está entrando en un 
círculo vicioso en el que, primero, nos explotan por el lado económico, prestando dinero a un interés 
mucho mayor que el de producción; y, segundo, vienen a quedarse con la propiedad no sólo del 
uruguayo, sino del Uruguay mismo. Cuando nuestro país defendía la independencia de otras cosas, 
era porque quería que la tierra estuviera en poder de los uruguayos; hoy la tierra está en poder de otra 
gente, sujeta a las leyes uruguayas, pero voy a ver hasta cuándo, porque los que tienen el 50% más 
uno del campo uruguayo y todo lo que es la economía uruguaya a través de la producción, también 
tienen injerencia en las políticas económicas y productivas. Entonces, ¿qué pasará con nosotros? 
Vamos a pasar a ser un país de servicios y nos va a suceder lo mismo que le pasa al gato cuando mira 
a la fiambrera. Creo que para nosotros, realmente, va a quedar muy poco. Pido a los señores 
Senadores que me disculpen por cómo me he expresado, al igual que muchas otras personas que hoy 
no han podido venir, somos muchos los que hemos colaborado con esto. Lo que he expresado creo 
que es el pensamiento de Rocha y si lo planteamos en términos que todos podamos entender, pienso 
que se trata del pensamiento de los habitantes del Uruguay. 


SEÑOR JIMENEZ.- Para complementar lo que ha expresado mi compañero, pediría a los señores 
Senadores que tomen como referencia mil taperas rurales distribuidas en unas pocas secciones 


judiciales -no precisa que sea una extensión muy grande- con aproximadamente cinco personas por 
cada familia rural. Estaríamos hablando de cinco mil personas que estarían trabajando en forma 
directa, produciendo alimentos. Estamos hablando de los pequeños productores rurales y, en lo 
personal, estoy muy cerca de ellos, porque mi familia también lo era. Lamentablemente, tenemos la 
desgracia de ser parte del destrozo que dejó la economía y los préstamos bancarios. 


Les pido a los señores Senadores que, además de considerar todo lo que tiene que ver con 
la forestación y su valor económico, tomen conciencia de lo que pasa con el ciudadano, el uruguayo: 
hagan como Artigas que daba herramientas para salir a trabajar el campo y no acrecentemos cada vez 
más la inseguridad y la delincuencia que nos está azotando a todos. 


SEÑOR DA ROSA.- Estaba escuchando atentamente todo lo que ha expresado la delegación y señalo 
que quienes venimos de zonas rurales sabemos que muchas de las cosas que se han afirmado son 
ciertas y otras no son tan así. En lo personal, provengo de una zona rural del departamento de 
Tacuarembó, donde me crié y el problema de la despoblación rural viene desde mucho antes de la 
forestación, porque responde a otras causas. Creo que el problema de la forestación es consecuencia 
de todos esos problemas que vienen de antes. 


Cuando comenzó este período de Gobierno este tema lo empezamos a analizar. Recuerdo 
que conversamos con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y con técnicos de dicha 
Cartera. En esa oportunidad, el señor Ministro hizo hincapié en la necesidad de incrementar los 
controles. Justamente este es uno de los aspectos sobre el que siempre nos quejamos, en especial 
quienes hemos sido Intendentes, porque representa una parte muy importante de los recursos que 
entran al Erario Municipal. La idea por la que se creó la ley fue buscar tierras que tuvieran menor 
margen de productividad -menor índice CONEAT- para ser declaradas aptas para programas de 
forestación. Muchas veces, por falta de controles adecuados por parte del Ministerio -que es quien 
tiene que controlar- se ha permitido que tierras que son aptas para otro tipo de actividad y que tienen 
un índice CONEAT más elevado, sean forestadas. Reitero que coincidimos en la necesidad de que se 
ajusten los mecanismos de control e, incluso, se haga una recategorización de suelos, para evitar este 
tipo de situación, es decir, que se pueda forestar en tierras que son aptas para otro tipo de explotación. 


Tengo entendido que el Ministerio ha dado directivas en este sentido, tratando de aumentar 
los controles en lo que tiene que ver con el tipo de tierras para ser utilizadas en la forestación y ahora 
escucho por parte de la delegación que todo sigue igual y que no hay ningún tipo de modificación. 
Nosotros -me refiero a los integrantes de esta Comisión- hemos hablado más de una vez sobre este 
aspecto con el Ministerio y hemos coincidido con él en cuanto a buscar ajustar los mecanismos de 
control para evitar que situaciones del pasado pudieran seguir extendiéndose, es decir, plantando y 
forestando en zonas que son aptas para otro tipo de actividades. 


Por supuesto que este es un tema muy complejo que tiene aristas en distintos sentidos. La 
forestal es una actividad que, en su desarrollo típico, genera poco trabajo, pero nosotros estamos 
viendo hoy, por ejemplo, en el norte del país el asentamiento de industrias madereras que están 
viniendo, se están instalando y ocupando porcentajes importantes de gente que no tiene trabajo, que lo 
necesita -fundamentalmente, población concentrada en las ciudades- y que encuentran hoy 
posibilidades laborales interesantes. A su vez, esas industrias buscan instalarse en lugares donde 
existe la materia prima, es decir, la madera. Por una cuestión de costos, de fletes, etcétera, buscan los 
lugares en donde los árboles están plantados; no les sirve instalarse en zonas demasiado alejadas de 
los árboles. Este es un elemento que también está incidiendo y que hay que ponerlo encima de la 
mesa. 


Entonces, estamos hablando de una cantidad de factores que debemos considerar sumados a 
otros. En este sentido ustedes tienen razón cuando refieren, por ejemplo, al problema del desarrollo de 
los famosos chanchos o jabalíes que buscan especialmente los campos de cría de ovejas. Hemos visto 
muchas veces a la gente quejándose de esto. Se trata de un tema accesorio o, digamos, colateral con 
la forestación, pero que hay que ponerlo encima de la mesa y que también, naturalmente, requiere un 
examen profundo en cuanto a las posibilidades que puede tener en el país y el lugar que le 
corresponde ocupar. Digo esto, porque si todos queremos un país productivo, todos debemos buscar 
que el país produzca más, que exporte lo más posible y que también genere la mayor cantidad posible 


de trabajo para su gente; ese es el deseo que, naturalmente tenemos: ustedes, nosotros, todos. 
Reitero que todos debemos perseguir un país que genere más producción, más riqueza, más 
exportaciones y más ingreso de divisas. Quizás el problema radique, entonces, en cómo armonizar y 
manejar esa situación planteada con el conjunto de la actividad agropecuaria y del repoblamiento rural 
que -en esto coincido con todos ustedes- es uno de los grandes males que el Uruguay tiene. Me refiero 
al problema del despoblamiento y de las taperas que tenemos en ese medio aunque, vuelvo a repetir, 
este fenómeno viene de antes de la forestación. Recuerdo haber empezado a ver taperas en nuestro 
medio rural, por lo menos ya en la década de los sesenta, es decir, mucho antes de que empezara la 
forestación masiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo decir a nuestros visitantes -sin ánimo de coartarles la expresión- que 
debemos recibir otra delegación, la del Congreso de Ediles y la hora pactada para hacerlo eran las 15. 
Por ello, no podemos extendernos mucho más. De todos modos les cedemos el uso de la palabra para 
cerrar este tema, solicitando que sean breves. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Quiero señalar que me integré a este Grupo un poco después; soy ingeniero 
industrial, trabajo aquí en Montevideo y lo he hecho para empresas multinacionales casi toda mi vida, 
así que conozco bien el tema. 


Lo que deseo es rescatar la esencia de lo que se está pidiendo: más controles y límites; que 
no suceda, por ejemplo, que todos vayan a la forestación, a la pesca o a otra actividad determinada. 
Pedimos que haya una política, ya que estamos hablando de país productivo. Muchas veces decimos 
cuál es el país que queremos -también lo escuchamos todos los días en la televisión- y, en realidad, 
cada uno tira un poquito para su chacra, para que permanezca, cuando lo que debe salir de todo eso 
es la subsistencia de todos. Creo que el tema de la forestación es un hecho, soy bastante práctico en 
el asunto, lo que está, está, no vamos a cortar los árboles ni a decirles que se vayan, ni nada por el 
estilo. Lo que hay que hacer es buscar que se respeten los límites que estaban establecidos, que las 
industrias que se generen a través de esta actividad, prosperen y salgan adelante, pero también que 
los que estamos al lado, al frente de otras actividades, las podamos realizar y encarar sin ser 
avasallados por esta ola grande. Cuando hay una ola más grande que el resto, hay que poner más 
atención para tratar de frenarla y que sea el Estado quien ponga el control. 


Puedo decir que he trabajado mucho para empresas multinacionales de las que he sido 
ejecutivo; hoy trabajo en empresas nacionales que producen para ellas y el tema es que a veces me 
sorprende y preocupa el tema de la ejecutividad, las demoras que a veces se dan para que las cosas 
se concreten, etcétera. El señor Senador manifestaba que esto ya se había analizado con el señor 
Ministro y no pongo en duda que todos conocen el tema pero, de alguna manera, creo que está en la 
responsabilidad de todo el Gobierno, no sólo del Poder Ejecutivo, sino de todos los Partidos, el 
encontrar los mecanismos para que la ejecutividad sea mayor. 


Por todo esto es que hoy estamos buscando una alternativa, como ya se ha planteado, en 
cuanto a tener una ley que tenga el mismo peso de la ley forestal. De todos modos, tendrían que haber 
existido los debidos frenos y controles para que esta situación no se diera. 


En lo personal, puedo decir que nací en el campo, más precisamente en San José y debido a 
los estudios me mudé a Montevideo. Además, tengo un pequeño campo de 40 hectáreas en Rocha - 
que es a donde me pienso retirar- que compré a gente ya mayor. Ellos me decían que habían asistido a 
la escuela de la zona que en aquel entonces tenía 120 alumnos, mientras que ahora sólo hay 5 niños. 
También se ha señalado aquí que el despoblamiento de la campaña data de los años 50 ó 60 pero, 
como mencioné antes, sólo viví mis primeros diez años de vida en el campo. 


A modo de resumen quisiera resaltar nuevamente el tema de la ejecutividad; sé que la forma 
en que planteamos todo esto ha sido extensa, compleja y abarcó una cantidad de aspectos pero, en 
esencia, se trata de algo muy simple. Pongamos límite a lo que debe tener límites y las cosas 
empezarán a ir mejor dentro de su cauce natural. Habrá plazos más o menos largos para tener en 
cuenta una política y ver qué es lo que queremos, pero lo más urgente es esto. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Brevemente, quisiera dejar algunas puntualizaciones. 


La Ley Forestal fue aprobada en este país por unanimidad de todos los Partidos presentes en 
el Parlamento; siempre conviene recordar la historia de las cosas. 


Por otro lado, a partir del comienzo de esta Legislatura se derogó el decreto que autorizaba a 
forestar un campo que tuviera un pedazo forestado y otro no; eso ya está derogado, si hablamos del 
Poder Ejecutivo. Por supuesto que lo que está plantado, ya está plantado. A su vez, la Dirección 
Forestal está abocada a la recategorización de suelos, que es una tarea que me imagino no se hace en 
cinco minutos; se acabaron los subsidios forestales y en la reforma tributaria sólo habrá exoneraciones 
para los bosques de madera fina, de calidad. Es decir que hay una serie de medidas concretas, más 
allá de los mapas que se pueden ver de las áreas forestadas. 


Más allá de todo esto les voy a dejar un pensamiento para la reflexión, porque se puede estar 
en desacuerdo o no, pero hay que dar la lucha por reconciliar a la vaca, la oveja y el árbol, porque los 
necesitamos a los tres en un equilibrio determinado. Probablemente el mes próximo ingrese al 
Parlamento una ley de ordenamiento territorial -va a llenar un agujero que tiene el país- que es algo 
que hace mucha falta. No va a ser una ley de fácil discusión, porque cuando se empieza a ordenar se 
tocan intereses que, muchas veces, son de carácter contradictorio. 


Quiero dejar otras dos constancias. En primer lugar, el señor Senador Da Rosa habló del 
despoblamiento de la campaña -comparto lo que él expresó- y, en ese sentido, esta Comisión está 
discutiendo un proyecto de ley de repoblamiento de la campaña.. Estamos muy preocupados por este 
tema, que viene bastante antes de la Ley Forestal y en el que además hay que tener en cuenta que en 
el mundo hay una tendencia a la urbanización de las poblaciones. Reitero que esta es una 
preocupación que compartimos muchos, pero a la gente no se la puede llevar a garrote a la campaña. 


Por otro lado y relacionado con la forestación, está el tema de los jabalíes. Ahora bien, 
sucede que los jabalíes fueron introducidos en el país por el señor Anchorena -quien luego donó su 
estancia para que se transformara en la estancia presidencial- es decir bastante antes y después se 
propagaron, porque son como la peste, se reproducen de una manera incontrolable y se transformaron 
en plaga nacional. Es verdad que ha habido problemas con un determinado tipo de ciervos, que 
quedaron desplazados por la forestación. Eso es lo que nos está marcando la falta de esta ley de 
ordenamiento territorial. 


Los cambios tienen sus tiempos y nosotros también debemos pensar que la intención de la 
ley forestal es dar una utilización a determinado tipo de tierras uruguayas que tenían bajo rendimiento. 
Esa fue, reitero, la intención de la ley y sería bueno, en algún momento, releer la discusión 
parlamentaria. Aunque no estaba en ese momento en el Parlamento, sé que la ley se votó por 
unanimidad y a partir de ese momento comenzó a transitarse un camino. Pero, claro, en este tipo de 
etapas siempre puede haber aciertos; tan es así que, inclusive, se han rectificado algunos aspectos. 


Hace años que estoy escuchando la justa queja de los Intendentes que piden por el tema de 
la contribución inmobiliaria relacionada con la forestación y tienen razón. 


SEÑOR LAPAZ..- Presenté un proyecto en ese sentido. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Entiendo que hay una cantidad de cosas que arreglar. 


Me pareció interesante el planteo que ustedes han realizado, pero creo que abarcó 
demasiados aspectos respecto a los cuales deben saber que no existe indiferencia de nuestra parte, ya 
que están en la discusión y tienen un proceso. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Por último, quisiera saber qué pasa con las sociedades anónimas. 


Creo que estamos intentando justificar las cosas y eso me preocupa. Quiero que ustedes 
atiendan la esencia de los problemas que estamos planteando. Sabemos todas las reformas que se 
hicieron, pero comentamos que no son suficientes, porque el proceso forestal avanza más rápido y las 
sociedades anónimas siguen caminando sin importarles que ahora no tengan subsidio. Entonces, 
quienes estamos muy lentos somos nosotros; tenemos que hacernos una idea del problema y 
analizarlo en profundidad. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Ahora entra un proyecto de ley. 


SEÑOR GALLINAL.- En oportunidad de una visita que realizáramos al departamento de Rocha 
tuvimos la posibilidad de recibir un planteamiento de estas características aunque, obviamente, sin la 
profundidad con que se ha hecho en el día de hoy. Fue entonces que sugerimos a quienes hoy nos 
visitan que pidieran una audiencia a la Comisión, a los efectos de realizar un planteamiento y dejar un 
documento, no sólo para que los señores Senadores tuviéramos una visión más amplia de una 
temática singular, sino también porque la Comisión puede trabajar en el tema e intermediar con los 
organismos del Poder Ejecutivo directamente vinculados. Por eso entiendo que la primera respuesta a 
dar a quienes hoy han llegado a la Comisión es decirles que la versión taquigráfica de esta sesión será 
enviada al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a la Dirección Forestal, al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, sin 
perjuicio de remitirla, también, a otras instituciones que correspondan. 


Comprendo la ansiedad que existe por encontrar definiciones; pero, de todos modos, me 
parece que hoy hemos dado un paso importante y está en nosotros y también en quienes nos visitan, 
seguir trabajando en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, agradezco la presencia de la delegación que nos 
visita. En la línea que planteaba el señor Senador Gallinal, la Comisión hará llegar la versión 
taquigráfica de la sesión a los distintos Ministerios. Estamos trabajando en el tema y seguiremos 
haciéndolo, por lo que nos mantendremos en contacto. 


(Se retira de Sala una delegación de Ciudadanos Rochenses por un Desarrollo Responsable 
contra la Forestación Indiscriminada) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


